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quatiro anni successivi a tale operazione, partecipa ad un’altra trasforma-
zione, fusione o scissione”

T

Ua scissione mediante scorporo.

6.1. Le ragioni dell’introduzione di una disciplina nazionale dello
scorporo. — Il Decreto non si & limitato a dettare una disciplina siste-
gla“tlca delle operazmnbtransfrontahere ed internazionali, ma ha anche
mtrodo}to talune modl,flcazlom nel codlce vile dirette a regolare ope—“
razrcfﬁ'i/ meramente fazi v o

Si allude alla disciplina ”della scissione mediante scorporo mtrodotta
dall’art. 51, comma 3, del Decreto.

Deve a tale rlguardo rilevarsi che la Dlrettlva non nppone agli stati
membri di prevedere una disciplina della scissione mediante scorporo di
carattere meramente nazionale.

Ed invero, le uniche disposizioni della Direttiva che definiscono e

prevedono lo scorporo sono dettate esclusivamente con riferimento alla
630 | disciplina delle operazioni transfrontaliere, in relazione alle quali I’art.
160-ter n. 4 lett. ¢) della Direttiva stessa "definisce la “scissione per
scorporo’ l operazmne con cui “la soczeta sczss*a trasferisce a una o pin
societd- beneﬁczarz parte del patrimonio- atvo e _passivo in cambzo del-‘
tribuzi e"dz"tztoll o0 quote delle societq beneﬁczarze alla societd scissa”

Nelh’i’Legge Delega la materia & trattata all’art. 3, comma 1, Iétt, p)
che impone al legislatore delegato di ¢ ‘prevedere che la societd;-ai fini del
trasferzmento di attivita e passzvzta a una o piu societd di nuova c“ stltu-
zione regolate dal diritto. zntzmo possa vvalersi della dzsczphmi prevzsta
per la scissione, con le semplzﬁcazzo reviste dall’articolo 1 60—vzczes della
direttiva £ UE) 2017/1132, e stabilire che le partecipazioni siano- -assegnate'
alla societd scorporante”

Peraltro anche il citato articolo 160-vicies della Direttiva si riferisce
_esclusivamente alla scissione transfrontaliera mediante SCOIporo.

Cid posto, il legislatore delegato ha ritenuto opportuno introdurre
nel codice civile una dlsmphna dello scorporo-applicabile anche alle
operazioni meramente nazmnah ‘sulla scorta della con51dera21one che
“l'istituto dello scorporo & previsto nella dlremva tra le forme dl sczsszone~
mentre nel diritto nazzonale non rappresenta un istituto avente autonoma
disciplina. L’ estenszone della armonizzazione é volta, in questo. casa,,-u
coordmare ll dtfctfto“znter' 9 con la dzsczplma europea per far sz che le
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n{edeszme ]brm_g_g%g scissione siano previste sia nelle scissioni nazionalﬁiggia
in-guelle. transfrontalzereﬂ (o mtemazzona"h)” 1527 S
Ma, alla stregua delle esposte-considerazioni, della piena conformita

di tal§: scelta alla Direttiva & lec1t‘o,dub1tare.

6.2. Nozione. — La scissione mediante scorporo & definita dal
nuovo art. 2506.1 cc., mtrodotto dal Decreto, secondo cui “Con la
SClSSLOI}B mediante § $co rpor una soczetc_z assegn { parte del suo patrzmomo
"‘Lbf’jff pil; soczeta “di-fovacdstituzipne e a 5é \Résy/le relatzve azzom 0
quot/ as > stessa, contzrﬂm(o a propria attivite
Ne c€nsegue che:
la,sei sione mediante scorporo puo essere solo di tipo parzza{e e
maz ‘dz gpo totale, dovendo comportare ’assegnazione alla beneficiaria
‘soio d1 par}g del patnmomo della scissa e la continuazione dell’attivita di
quest’ uﬁa T
~2) la beneflclar ) le beneficiarie devono essere d{ nuovg tztu~
zzonq)onde non ¢-ammissibile uno scorporo in favore ene
preesistente;
S 3) le parteczpazz ni delle beneficiarie sono assegnate qlla sczssa e
non apsoa della scissa; come avviene nella scissione di tipo tr‘adrz&en’ale
4)”%5 uenza la beneficiaria o le beneﬁczarte risulteranno tutte
societd uni versongll, aventi quale Unico socio la gcissa.
| reqmsrto sub 2) motivato nei lavori preparatori con la conside-
razione che “la previsione della scissione_mediante scorporo € stata
tuttavia limitata al caso della costituzione dz nuova soczeta poiché soltanto
quest ‘ultima ipotesi rispetta la condizione; prevrsféz dall’articolo 3, comma
1, lettera p) della legge 127 del 2022, della “omissione delle formalzta
dichiarate non necessarie dalla direttiva riguardante la scissione mediante
scorporo”. In caso di scorporo con trasferimento di patrimonio a una
societd preesistente non potrebbe esservi il richiesto procedimento sempli-
ficato posto che, per le caratteristiche di cui si é detto in precedenza sulla
f’\d‘ patrimonio in capo ad un ente non
di nuova costituzione, -€ nofm Imeitie- -necessario disciplinare l'individua-
zione del rappotio’ di. ca n ¢ Fion | potrebbe quindi prevedersz una
dlsaplma sempllﬁcata che ad esempi; “ometta la relazione degli ammini-

:

152 Relazione illustrativa p. 6.
153 E peraltro evidente il refuso nel testo normativo, consistente nella inutile ripetizione
della locuzione “a sé stessa’.
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stratori ad illustrazione del concambio o la relazione degli esperti indi-
pendenti sulla congruita del medesimo” 154,

6. 3 Lo scorporo di societd in lzquzdazzone — L art 2506 1 , comma

tzta alle societa in lzquzda ziowe che abbiano zmz yﬁ) la dts*tr/ buzzone ,
dell/attzvoj o / 2

. e

Sl tratta di una norma che rlproduce pedlssequamente quanto gia
disposto dall’art, 2506, comma 4, c.c. per la smssmne trad zionale e che &
motivata nei lavori preparatori con la cons1dera21one che “Tale condi-
zione é infatti incompatibile col requisito della prosecuzione dell’attivita
della societd scissa, dopo l'operazione” 155.

6.4. L’applicabilita allo scorporo delle norme in materia di scissione

in generale e le specifiche regole valevoli solo per lo scorporo. — Quanto

alla dlsc1p11na della scissione mediante scorporo deve rilevarsi~che il
Decreto. heg inserito il nuovo [istituto a pieno titolo nell amblto &Elle

632 fattlspeme codicistiche di sc1ss1onéx ' '

'; essere apphcate m hnea dx
principio, ut_)e norme in materia d1 scissionte. "

"Ed inv&£6=>Te uniche normé spemﬁche’ﬁtrodotte nel codice dal
Decreto sono dirette ad apportare al procedimento di SClSSlOIl@ mediante

trovare apphm sze I&no;me enerj}bsulla scissione. -

Sie gia “avuto modo di rilevare che:

— dette semplificazioni sono state dettate in ossequio a quanto
previsto dall’art. 160-vicies della Direttiva;

— le ragioni delle medesime attengono alla circostanza che nello
scorporo I'operazione, pur dando vita alla creazione di un ¢ qov0h§§g-—w

getto societario] fomrincide sulla posmonciflf_xjom della sc1ssakm/q11anto

/

all’esito dell oEe;razf)ne essi rlmang@o socl unicameénte di quest’ultima
societa . ed il valo lofe-della loro partecrpai\Oﬁe/nmane*xT{ erato atteso_ che

la_gerdlta degiwys/ ts assegnati alla Beneficiaria & compensato dal@alore
della“partécipazioge in quest’ ultima che, per effetto\\deli{ sqsgloﬁ? e
assegnat&aﬁa sCissa. o

154 Relazione illustrativa p. 7.
135 Relazione illustrativa p. 54.
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In ragione di cio;

— '—l’art.' 2506-bis; quinto comma, c.C., introdotto dal Decreto, di-
 spone che il pi‘;(@geféﬁ)ﬁli scissione mediante scorpore non contiene i dati

.. T . . TN g T
i cui ai numeri-3)y (rapporto di cambio), 4) (modalita-di assegnazione

lle partecipazioni della societa risultante dall’operazione), 5) (data
lla quale esse partecipano agli utili) e 7) (trattamento eventualmente
ervato a particolari categorie di soci e ai possessori di titoli diversi dalle
ioni) dell’articolo 2501-ter, primo comma, né “altro contenuto incom-
n.lassegnazione delle azioni o quote detle-societd beneficigrie
ocietd itf_i}?a, anziché ai suoi soci”; :
lo 2506:ter c.c., terzo comma, come.modificato dal De-
to, prevede ché nqgéq@o rlcju_gg_\t’_/f‘:«} la situazi “j_g:wpgjg;i::gbniale prevista
c%. e le felazioni previste dagli-arficoli 2501-quin-

Part. 2501-quater- fe
es € 2501-sexies c.C.; ( am{%—.#vi// OAM&\T‘U)
— Jart. 2§06-ter c.c., sesto comma, cclme introdotto dal Decreto,

ede che alla scissione mediantg scorporo si applica il diritto di

.................

550 previsto dagii artt. 2473 e 2502 c.e”

6.5. I diversi principi applicabili al conferimento'di assets. — Ci0
o, per analizzare la nuova disciplina dello scorporo nazionale, oc-
e prendere le mosse dal sistema che era utilizzato in Italia per
zare operazioni aventi effetti similari, in assenza della disciplina de

d a tale riguardo pare evidente che lo “scorpore” veniva realizzato
iante il conﬁéri‘,rg‘e;iitw da parte di una societa in‘altra societa di nuova
uzione di assets appartenenti alla conferente. T
eraltro, la dottrina era solita sottolineare la dﬁggﬁ"ajm sjfjgga
zione e la scissione tradizionale, proprio in ragione del fatto che le
cipazioni sociali nella “societa di nuova costituzione venivano asse-

st

non gid ai §6¢i della conferente, bensi alla conferente stessa 6.

“chi trasferisce, ossia la scissa, nulla ha in cambio perché le partecipazioni, a differenza
0 accade nell’ipotesi di scorporo mediante conferimento ad altra societd, sono attribuite
ella scissa” (S. Lanoovr, I valori nella scissione e il trasferimento del patrimonio, in
1994, 890); nello stesso senso G. PALMIERI, Scissione di societd e trasferimento
a, Torino, 1999, 28 ss.; G. B. PortaLE, La scissione nel diritto societario italiano: casi e
L 1n Riv. soc., 2000, 482 ss; G. E. CoLomBo, Scissione e trasferimento d’azienda. A)
ione, in Economia dell’azienda e diritto dell'impresa, 2000, 370 s.; G.F. CampPOBASSO,
ommerciale, 2, Diritto delle societd, Torino, 2002, 626; G. SCOGNAMIGLIO, Scissione e
ento d’azienda. B) Profili civilistici, in Economia dell’azienda e diritto dell’impresa,
s.; Ip., Sulla circolazione dell’azienda per scissione, in Riv. dir. comm. e dir. gen. obbl.,
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In quest’ottica 'operazione ftradlzlonége di ccnferlmento n@n rap-
presenta per la conferente una forma dL»In’Odlflca $tattttar1a ma un ‘ope-
razione di carattere meramentey,} gestoné com 'fﬁ"tale normalmente inte-
ramente rimessa alla competenza déITI’organo ammmlstratwo

"""I’assemblea in tal caso pud essere chi nata in causa solo in via
eccezionale, laddove si verifichino determinati presupposti quali:

— l’assunzione di responsabilita illimitata nella societa conferitaria
ex art. 2361, comma 2, c.C.;

— il carattere sostanzialmente modificativo dell’oggetto sociale del-
I’operazione per gli effetti dell’art. 2479, comma 2, n. 5 c.c.

1l carattere meramente gestorio dell’operazione, inoltre, comporta
che essa non sia assoggettata al decorso di determinati termini al fine di
attribuire un diritto di opposizione ai creditori sociali.

-.Ed invero, il sistema societario non ricorre | 31 all’istituto dell’

Le ragioni di tale scelta di sistema sono a mio avviso evidenti, come
ho gia avuto modo di sottolineare in altra sede '57.

1l riconoscimento del diritto di opposizione dei creditori, recando
con sé la possibilita di paralizzare la divisata operazione, puo costituire
un serio ostacolo all’operativita della societa.

Il contemperamento degli interessi in gioco &, dunque, realizzato
mediante il riconoscimento alla societa della possibilitd di compiere un
qualsiasi atto gestorio, per quanto rilevante sul patrimonio sociale, senza
che i creditori possano avere preventivamente voce in capitolo sulla
possibilita di compiere ’operazione.

La tutela dei creditori & in tal caso spostata innanzitutto sul piano
risarcitorio, facendo ricorso:

— alla responsabilitd degli amministratori per I’inosservanza degli
obblighi inerenti alla conservazione dell’integrita del patrimonio sociale
(artt. 2394 e 2476, sesto comma, c.C.),

— nelle societa a responsabilita limitata, alla responsabilita solidale

2001, 443 ss.; Ip., Le scissioni, in Trattato delle societd per azioni diretto da G.E. Colombo e
G.B. Portale, 7**, 2, Torino, 2004, 121 ss.; C. Caruso, Osservazioni sul dibattito in tema di
natura giuridica della scissione, in Giur. Comm., 2002, 11, 195; R. DN, Scissioni - strutture,
forme e funzioni, Torino, 2008, 64 ss., il quale peraltro ritiene che l'assegnazione delle
partecipazioni sociali della beneficiaria ai soci della scissa debba essere inquadrata nello
schema del contratto a favore di terzi.

157 B MacLiuLo, La scissione delle societd, cit., p. 546.
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dei soci che hanno intenzionalmente deciso o autorizzato il compimento
di atti dannosi per la i terzi (art. 2476, settimo comma, c.c.),

— nei gruppi di societa, alla responsabilita delle societa o degli enti
che, esercitando attivita di direzione e coordinamento di societa, agendo
nell’interesse imprenditoriale proprio o altrui in violazione dei principi di
corretta gestione societaria e imprenditoriale, per la lesione cagionata
all’integrita del patrimonio della societa (art. 2497 c.c.).

Ma, soprattutto, ¢ dato ai creditori di esperire ex post ’azione
revocatoria a tutela dell integrita della garanzia patrlmomale del proprio
debitore.

Inoltre, la circostanza che si tratta di un confenmento in natura in
senso tecnico, da imputare al capitale di una nuova soereta nnphea che,
laddove -quest’ultima sia una societa di: capltah e necessano ‘effettuare
una Valutazwne dell’ oggetto del conferimento in conformlta agh artt.
2343, 2343-ter 0 2465 cic..

Infine, nel confenmento trovano applicazione la garanma per evi-
zione e vizi e, in ipotesi di conferimento di crediti, a- garatizia per la
solvenza del debitore ceduto, previste dagli artt. 2254 e 2255 c.c., richia-
mati per le societa di capitali dagli artt. 2342, terzo comma, e 2464, quinto
comma, C.C.

Naturalmente la nuova legge non ha inteso in alcun modo Vxetare d1
ricorrere per il futuro al meccanismo- del confemmento in una sociéta di
nuova costltuzmne ma ha'sglo inteso formr all’ oﬁomla prlvata un
ulterlore ’s.trumento alternatlv;, per ragglung un nsultato a alogo B

\. €10 posto, occorre chiedersi quali siano le dlfferenz procedlmeﬁgh
laddove, per realizzare il risultato un tempo perseguitd ‘tramite il confe-
rimento, si intenda utilizzare la scissione mediante scorporo.

6.6. L’oggeito-dell’assegnazione scissoria. — A tale riguardo, sotto il
profilo dell’oggettd”
differenze -fra-- conferlmento e la scissione, mediante scorporoﬂ, se si
accoglie la tesi 158 secondo cui possono essere oggetto di assép »(/)ne in
sede di scissione anche’ elementi patrlmomah non idonei a consentire lo
svolglmento di ur’attivita di impresa e, come" ‘tali, non integranti le
caratteristiche di un ramo aziendale e del tutto sprovvisti di quel minino
di organizzazione funzionale che & carattenst1co dell’azienda.

158 F. MacLwLo, La scissione delle societd, cit., 195, ove ampi riferimenti bibliografici.

dell’assegnazione, nonx.pare sussistano apprezzabxh‘
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6.7. La competenza a deliberare Uapprovazione del progetto di scis-
sione. — Per altro verso I'applicazione della normativa in materia di
scissione cémporta} che I’ operazione sia assoggettata alle regole propne
delle. modﬁﬁcazmm‘ dell’atto costitutivo. :

Non v’& dubbio, invero, che il leglslatore ha considerato la scissione
come una particolare ipotesi di modificazione delle strutture societarie
coinvolte nell’operazione.

Ne costituisce inequivocabile riprova la circostanza che la legge
sottopone I’operazione in esame al procedimento tipico delle modifica-
zioni dell’atto costitutivo (cfr. ad es. gli artt. 2502, primo comma, e
2502-bis c.c. richiamati dall’art. 2506-zer, ultimo. comma, c.c.) 1.

Ne consegue che la decisione di scissione non e rimessa all ‘organo
amministrativo, come avviene nel confenment@ bens1 al sociy sia pure
mediarite approvazione di un pro

Ci0 posto, ci si deve chiedere,‘se possano essere applicate analoglca—
mente al caso di specie le disposizioni di cui all’art. 2505, comma 2, c.c.
— richiamate dall’art. 2506-ter, ultimo comma, c.c. per il caso di scissione
in favore di beneficiaria preesistente che possiede I’intero capitale della
scissa — secondo cui I’atto costitutivo o lo statuto pud prevedere che
Poperazione sia decisa, con deliberazione risultante da atto pubblico,
dall’organo amministrativo.

Ed invero la scissione mediante scorporo condivide, con scissione in
favore di beneficiaria preesistente che possiede I'intero capitale della
scissa, la mancanza di un rapporto di cambio.

La questione, peraltro, si & gia posta in tutte le altre fattispecie di
scissione caratterizzate dall’assenza di un rapporto di cambio prive di
espressa disciplina normativa che la dottrina ha individuato 160,

In questi casi, come si & gia avuto modo di rilevare in altra sede 161,
non si tratta di una conseguenza necessitata dalla natura dell’operazione,
ma, in realtd, di una vera e propria scelta di politica legislativa da parte
del redattore della norma, che ha ritenuto semplicemente opportuno
semphﬁcare [ procedimento di scissione in determinate circostanze.

S O est nsione, di tale dlsposmone a-casi diversi. da quelh ivi contem-
plat1 ‘ma parteci’;n della medesmla’“atzo legzs costrfmsce dunque un ope-

159 F. MAGLIULO, La scissione delle societa, cit., 24.
160 F. MacLIuLo, La scissione delle societa, cit., 897.
161 F. MaGLIULO, La scissione delle societa, cit., 909.
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razione interpretativa smuramente da ascrivere nell’ambito del procedi-
mento analogico. ™ B

~a Ma la scelta del legislatore incorporata nella disposizione di cui al |

secondo comma dell’ art. 250 > ¢.C. € pur sempre espressione di un’ec
zione in senso tecnico rlspetto ai principi generali in materia di procedi-

mento di scissione, onde deve riteners|
mterpretazmne analoglca al rlguardo 162,

6.8. La normale non necessitd della _stima degli assets oggetto di
assegnazzone scissoria. — Del par1 la smss ioné mediante scorporo, a
dlfferenza del conferimento, ar\lgll_c:_ laddove - assegnazione §eisser’1/; sia

ere impu eneficiaria_di

destinataad essere imputata al capitale sociale di una
nuova costituzione in forma di s.rl. s.p.a. o Sa.p.a./non {
regola ‘che gh elementi patrlmomah assegnati siano asseggettati_
secondo le norme. di_cui agli artt. 2343, 2343-ter o 2465 [oX
Nella smssmne cio &, infatti, necessano Eglgove ad essere scissa € una societa
d1 per_sgg@ con nnputazmne degh elemen&patrnnomah assegnati al caplm

una ‘beri€ticiaria avente la forma gxundlca della societa di capltah 163,
R

6.9. I rimedi posti a tutela del ceto creditorio.

6.9.1. Generalita. — Di magglor i;complessua la questione del-
Papplicazione dei r1med1 post1 ifi ‘materia di scissione, a tutela dei

162 Cfr. G. ScoGNAMIGLIO, Le fusioni e le scissioni “semplificate” nella riforma del diritto
societario, in Riv. not., 909; C. Marcugtti, La scissione semplificata, in AA Vv, Le operazioni
societarie straordinarie: questioni di interesse notarile e soluzioni applicative, Milano, 2007, 30,
F. Laurini, Semplificabilita del procedimento di scissione: ipotesi applicative, in Aa.Vv., Scritti
giuridici per Piergaetano Marchetti, liber discipulorum, Milano, 2011, 341; F. MacLwLo, La
scissione delle societd, cit., 909.

Ad analoga conclusione pervengono, sia pure con diverse motivazioni, O. CAGNASSO,
Commento agli artr. 2505, 2505-bis, 2505-ter, 2505-quater, in Il nuovo diritto societario,
Commentario diretto da G. Cottino, e G. Bonfante, O. Cagnasso, P. Montalenti, Bologna,
2004, 2350; M.T. Bropasca, Commento all’art. 2505, in Commentario alla riforma delle societa,
diretto da P.G. Marchetti, L.A. Bianchi, F. Ghezzi, M. Notari, artt. 2498-2506-quater, Milano,
2006, 988 s.; N. ArLaNTE, La fusione semplificata, in Riv. not., 2007, 1, 643; CNN, Studio n.
204-2009/1, Studio n. 204-2009/1, La fusione cd. semplificata di cui all’art. 2505 c.c.: casistica e
problemi dopo la riforma, Approvato dalla Commissione studi d’Impresa il 19 novembre 2010,
est. M. Muscariello - S. Santangelo.

Contra E. CiverRa, Le operazioni di fusione e scissione, Milano, 2003, 181; G. A. D1 Via,
La fusione semplificata nella riforma del diritto delle societa, in CNN, Studi sulla riforma del
diritto societario, Milano, 2004, 609. Dubitativo sul punto C. SANTAGATA, Le Fusioni, in Trattato
delle societd per azioni diretto da G.E. Colombo e G.B. Portale, 7**, 1, Torino, 2004, 446.

163 F. MacGLuLo, La scissione delle societd, cit., 395 e ss.

ﬁ\ﬁsm possibile_alcuna |
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creditori sogiéli, costituiti dall’opposizione di cui all’art; 2503.c.c. e dalla
responsabilita solidale di cui dell’art., 2506-quater, ultimo¢omma, c.c.
Non v’¢ dubbio che Lassoggettamento dello Z{§E:0rp91f9‘.‘allé\1;orme in
materia di scissiorie.in/generale comporti I"applicabilita.di-detti rimedi
anchy alla scissione’mediante "SEOFPOTO. RS
~~Del pari appare evidente, come si & gia avuto modo di rilevare, che
tali rimediwhon"sj%ano applicabili al conferimento, il quale pud essere
eseguito uno qc_t"ii, senza dover attendere il decorso di un termine ad
Opponeﬂidum- o TR T T

6.9.2.  L’opposizione dei creditori. — Per quanto riguarda I’opposi-
zione, tuttavia, occorre chiedersi quali siano le ragioni che abbiano
indotto il legislatore a rendere applicabile siffatto rimedio anche alla
scissione mediante scorporo.

Deve, peraltro, ricord}ggsi che, come si & avuto modo di rilevare in

altra sede 1%, in materia di scissione il rimedio dell’opposizione non &
dato per presidiare il pregiudizio derivante dalla sottrazione i elementi -

a1

patrimoniali dal patrimehio ella societa debitrice.

Ed invero, tale”pregiudizio & gia ampiamente. presidiato ipso iure

dalla respoﬁsablhtasoldalex
’operazione peri debiti lella societa scissa non soddisfatti datla societa
cui fanno carico, di cui all’ultimo comma dell’art. 2506-quater ol
Se ne deve dedurre che la previsione dell’istitutc;"”a"é'ﬁ's“oijp“bf‘siziong:
dei creditori nella scissione non-¢ diretta a fronteggiare tale pregiudizio,
ma &, invece, diretta in massimd parte a tutelareii creditori;
1) dalla-dimihuzioné;.della garanzia “pafrimoniale”della_societa
debitrice derivante dalla-*qpﬁfusi yﬁ“g‘déiv patrinioni delle societa parteci-
panti all’opefazione_,. che, ﬁe;l;}aés sione, si‘vér'iﬁca_f"s»glo ;ﬁelle scissioni a
favore di societa pre_c;syi‘sﬂtcg(t_i*i;nelfé‘“’qﬁgl_i,, accanto él}zé’ffé”’ttq division’ale

aggfeg@f’iy@ di parte della medesima con la struttura della “b'ei%eﬁciaria 0
di ung delle beneficiarie; .~ .7 h
2) dalla possibile f}'fariazidﬁe;,él ribasso, del capitale sociale, che il
capitale stesso pii:‘dvﬁ'fféiiféflta'S—i;;'biré"" in dipendénza della scissione.
_E tuftavia non v’¢ chi non veda come nééguﬁ&"”d;i tali pregiudizi
Sussista nella scissione mediante“scorporo, -~ oot

T - 5 o N T P o o
della struttura organizzativa della scissa, si verifica_anche- uneffetto

ot

164 F. MacLuLo, La scissione delle societd, cit., 544 e ss.
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Quanto.al pregiudizio sub 1), la scissione mediante $COrporo, come si
€ visto, non piego essere effettuata in favore di societa pree51stente
Quanto-al pregiudizio sub 2), come avremo modo di approfondire (v.
infra § 6.10.), la scissione medianté Scorporo non puo, di norma, com-
portare una dxmmuzwne ‘del patrimonio netto della- scissa, in quanto-la
,SOttrazlgne alla stessa degh*assez‘s assegnati alla beneficiaria & compeii- -
(-sata dall® attribuzione alta smssa‘«medemma della partec'pa i ;
mﬂéﬂa“beneﬁmana}dl nuova costltuzlone .
{é par% che possa raVVISars1 un preglud 10’ rilevante per il ceto
crediterie 'ﬁella circostanza che i creditori sox li.all’ esito della’ scissione
sg,tebbero costrettl ad aggredire un bene di secondo er
,pamq della scissa nella beneﬁmarla) m luog deiﬂben
(gﬁ**qssets assegnati alla beneficiaria). ’

Aminesso che cid costituisca un pregiudizio rilevante, invero, esso
ricorre anche nel tradizionale conferimento in una newco, senza che
Pordinamento attribuisca ai creditori alcun diritto di opposizione.

Panment’ on sembra che il diritto di opposizione sia attrlbulto in
ragione-del” fatto che la scissione non tichieda normalmente una perlz a“l :
di stiria sui ‘beni che vengono assegnati alla beneficiaria. SR
Ed invero, i creditori della scissa, fino all’attuazione della scissione,
hanno fatto pieno affidamento sui valori di bilancio degli_assets della
scissa, 1 quali nella beneficiaria post scissione devono mantenere i me-
dpsum valori.che avevano nella contabilita della scissa ante smssmne 165,

~Rer altro verso il diritto di opposizione compete ai creditori anche
laddove una societa. di persone si scinda in favore di una societa di
capitali con conseguente necessita di redlgere la perizia di stima a norma
degli artt. 2343 2343-ter 0 2465 c.c.

Non nmane pertanto che ritenere che nella specie il diritto di
opposmone 'sia attnbulto ai creditori in ragione dei c. d preg1ud121 minoti
che la scissione pud comportare w7

Ma non v’& chi non veda come in tal modo lo strumento dell’ oppo-
sizione costituisca un rimedio largamente sovradimensionato.

165 F. MAGLIULO, La scissione delle societd, cit., 717.

165 Si allude in particolare ai pregiudizi anahzzatl in altra sede (F. MacLiuLo, La scissione
delle societd, cit., 549) derivanti:

— dall’assegnazione delle passmta della scissa in modo autonomo dalle attmta cux esse
ineriscono; . e

— dall’assegnazione di poste del patrimonio netto della scissa attinte da vincoli di
indisponibilita;

— dalla scissione di poste contabili fra loro connesse.

639
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-6.93. La responsabilitd solidale. — Quanto alla responsabilita so i

laddove oggetto di assegnazm)ne scissoria sia un complesso amendale
Nel conferimento tradizionale, invero, ove oggetto dello stesso sia un
complesso amendale oltre alle norme che di volta in volta disciplinano
I’atto in ragione della sua ‘causa negoziale, devono apphcar51 anche le
norme di cui agli artt. 2555 ess. e
Tali norme dettane par‘ucolarl prescrizioni in ordine alla forma ne-
gozxale ai hmlt} la\' concorrenza der1vant1 dalla cesswne ed alla succes—~

an‘ cedufa*ed alla gararma per evm;on; "e v1z1 e, in 1potes1
di confenmento dicrediti, alla garanzia. per’la solvenza, del debitore ceduto,
prev1ste dagli artt. 2254 e 2255 c.c., richiamati per le societa di capitali dagh
artt. 2342, terzo comma, e 2464, quinto comma, C.C..

Ma nel caso della smssmne pur essendo il tema controverso in
dottrina, a mio parere e corie ho gia avuto modo di rilevare in altra
sede 167, non smsmstendo un vero e proprio atto traslativo dell’azienda,
manca preéuppdstc) stesso dell’applicazione diretta delle norme citate.

Ed invero Ia tutela dei creditori sociali nella scissione & perseguita
tramite lo spec1f1co rimedio dell’art. 2506-quater, ultimo comma, c.c.
piuttosto che con le regole P oprle della successione del cessionario
dell’ a21enda hel debm ‘e nei-créditi inerenti all’ azienda ceduta, regola-
mentata- d”agh artt 2559 e ZSﬁO c.c. e, con specifico riferimento alle
aziende bancarie, dall’art. 58, comma qumto del Tub. o

6.10. L’incidenza della scissione sul netto patrimoniale della scissaJ
— Come si & avuto modo di accennare, uno degli aspettl caratterlstm

della scissione mediante scorporo consiste nella c1rcostanza che le- par— ”

114 scissa, bensi alla scissa ‘medesima.
ella scissione tradlzlonale invece, di norma, a fronte dell’assegna-

ai soci della scissa, quest’ultima subisce una diminuziope del patnrnomo
netto, che%puo incidgre sul capitale-se le e/osullé nserve\’S68 e

G

o
- - m
St ey T

167 F. MacGLIULO, La scissione delle societd, cit., 60.
168 F.MacLiuLo, La scissione delle societd, cit., 620.
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degli asset:v> ﬁsegnau bengf_lg,ana é\e_ér—n{)igs:lg Ha a_attr
alla sclss edesima della partec1pa21one totﬁhta?r/ nella beneflc%rla di

» ) i
nuova costituzione. N -

Invece nella sc1ssmne fmedlante scorporo,é la sottra 'one

N

mrdg,cr si deve chiedere come debba essere effettuata la

rappresentazione fontabile dell’ operazione.
Non NV"dlMﬁ%ﬁTﬁguardo che, con riferimento al b11ancnq della

confenta la, di regola, se il ~valore contabile dell’ assegnazmne scisSoria &
almeno pari al capltale rmmmo legale della beneﬁ01ar1a debba trovare
applicazione il principio di CQntmult 3, sancito dall’art. 2504 bis c.c. 1’ :
richiamato dall’art. 2506 -quater,”primo comma, ultimo perlodo ‘C.C.,
secondo cui, nel primo bilancio successivo all’ operazione, “le attivitd e le
passivita sono iscritte ai valoﬁ isultanti dalle scrztture contabzlz alla data di
eﬁ‘icacm della fuszone me‘_, na’.
Meno facile & md1v1duare il trattamento contabﬂﬁ dell’ opg:amone

\_/
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“Per la verita il problema si & posto anche in materia di conferimento
di azienda, nel quale & possibile che emerga in capo alla societa confe-
rente una plusvalenza in ragione della differenza tra il valore contabile
dell’azienda conferita e la valutazione della medesima effettuata in sede
di conferimento . L
Nondimeno appare evidente che nel caso di specie la negga_lgg sul
piano della societa beneficiaria, che deve assumere nella sua contabilita
glr$r§3551 valori che gli-assets assegnati avevano nel bilancio della scissa; 2

non pudnon valere, ancr@per quest’ultima societa. \zr:z,{_w

La partecnpazmhewﬂeﬂ/ beneﬁcmna invero, costituisce nel bilancio
della SCIS§2\ la Contropartlta della perdlta degh assezs in questione, onde

7

169 Taluni interpreti ritengono che detta plusvalenza debba transitare nel conto economico
nella voce AS di cui all’art. 2425 c.c. “altriricavi e proventi, con separata indicazione dei contributi
in conto esercizio” (M. CararozzoLo, I bilanci straordinari, Milano, 2009, 31; OIC 12; Comu-
nicazione Consob n. 94004211/94; Assirevi, Documento di ricerca approvato dalla Commissione
tecnica il 12 gennaio 1998) altri (E. Zangerty, Riflessi sul piano contabile della natura del con-
ferimento d’azienda, in Pratica Fiscale e Professionale, n. 35/06, 39; Ip., La modalité di conta-
bilizzazione da parte dell’impresa conferente del plusvalore iscritto sulla parteczpazzone ricevuta
in cambio”, in Il fisco n. 26/09, 4201) hanno sostenuto che, quanto meno nel caso in cui il con-
ferimento fosse effettuato con finalita di ristrutturazione interna di un gruppo, la plusvalenza non
dovrebbe transitare nel conto economico, ma dovrebbe essere allocata in una riserva di patri-
monio netto, trattandosi di una forma di rivalutazione degli assets conferiti.
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¢ naturale che detta parte&paz 799 “debba ‘essere 1scr1tta nel bilancio
della scissa allof/ ste essowalore per il quale erano iscritti gli-asser assegnaﬂ

Ne/ dériva umlte'r)lore differenza fra la scissione mediate- é&{r?oro ed
il confe\nmﬁto che me ,m eVIdenza come il confenmento §1a\u1=roj)e—

6.11. Le menzioni notarili. — La pecuharlta dello scorporo pone
anche il problema dell’applicabilita all’atto di scissione:

— delle formalita urbamstlche di cui alla L. 28 febbraio 1985, n. 47, all’art.
2, comma 58, L. 23 dicembre 1996 n. 662 €ald.PR. 6 giugno 2001, n. 380;

— delle dichiarazioni di conform;ta catast\ale dicui all’art. 29, comma
1-bis, L. 27 febbraio 1985, n. 52, come itrodofto dal D.L.31 maggio 2010,
n. 78 convertito, con modificazioni, dalla L. 30 luglio 2010, n. 122.

Non & questa la sede per entrare in dettagho sulla vexata quaestio
della natura traslativa 0 meno della scissione RYCA

~Chi scrive ha ripetutamente aderito alla tes che’ nega 11 carattere
traslatwo della: smsswne affermando che: qpest ‘costituisca- un fenomeno
di rlorg nlzzazmn ‘e, quindi, di modlﬁcamone delle strutture soc1$§r1e
comvolte ondé la modificazione della” consmtenza patrlmomaie delle
societa partecipanti dovrebbe trovare splegazmne escluswamente in fun-
zione di tale mtento 17,

170 a patura traslativa della scissione & stata affermata da Cass., SS.UU., 15 novembre
2016, n. 23225, con nota di F. MacuuLo, La scissione costituisce un fenomeno traslativo?, in
Notariato, 2017, 159, che ne ha tuttavia negato la natura estintiva.

A sua volta la natura estintiva della scissione totale & stata, invece, affermata da Cass. 21
febbraio 2020, n. 4737, in Societd, 2020, 671, con nota di M.S. SroLboro, Fallimento della
societd scissa nella scissione totale (con uno sguardo alla fusione) e da Cass. 19 giugno 2020, n.
11984, con nota di F. MacLwLo, La scissione totale costituisce un fenomeno estintivo?, in
Notariato, 2020, 495.

In materia di fusione Cass. Sez. Un. 30 luglio 2021 n. 21970, in Notariato, 2021, 513, con
nota di F. MacLuro, Clamoroso revirement della Cassazione sulla natura giuridica della
fusione, ha affermato la tesi estintiva e successoria della fusione, ribaltando la tesi della mera
modificazione sostenuta da Cass. Sez. Un. 8 febbraio 2006 n. 2637, in Societd, 2006, 459, con
nota di F. Dimunpo, Effetti processuali della fusione: le Sezioni unite pongono fine allinterru-
zione dei processi civili; in Riv. not., 2006, 1136 ss., con nota di F. ScaLasrmt - G.A.M.
TriMarci, Le Sezioni Unite sulla natura giuridica della fusione: un punto d’arrivo nel dibattito
tra teoria e pratica?; in Corr. giur., 2006, 795, con nota di F. MELONCELLI, Fusione di societd e
interruzione del processo civile; in Vita not., 2006, 125, con nota di A. PeLLizzERl Macri, Sulla
natura della fusione per incorporazione e sugli effetti della stessa sui processi pendenti.

171 In argomento sia consentito rinviare a F. MaGLuLo, La scissione delle societd, cit., 24;
F. MacLiuLo, La scissione totale costituisce un fenomeno estintivo?, in Notariato, 2020, 495, ove
ampi riferimenti bibliografici e giurisprudenziali.
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—~Da- ﬂe%rlva anche I’ mapphcablgta all’atto di scissione delle men—;3
210111 notarlj ‘ g

\_,ana dell’avvento del Decreto, peraltro, a sostegno della natura non
traslativa della scissione si adduceva anche la differenza di conﬁgura\ﬂ@ne“
di tale istituto rispetto al conferimento, nel quale appunto la societa
conferitaria attribuisce le partecipazioni emesse a fronte del conferi-
mento alla societa conferente e non ai soci di quest’ultima.

La circostanza che, invece, nella scissione tradlzmnale sono attrlbulte

debbano a fronte d1 ’;.aie assegnazmne effettuare ultenon conferlmenn

soaetarle medesnne ; —_
~Cist deve ora chledere se tah argomentazioni possano essere pre-
giudicate dal carnblo di rottd 'leglslatlvo quanto meno con r1fer1rnento

alla scissione mediante scorporo.

- 643
Nondlmeno a parere di chi scrive, .hon par ;’
5015810ne mediante’ scorporo’“ modlﬁ hi le; co“ﬁcusmm alle quah L) v

perven u rsuL?a natura délla 501s510ne 1n quante ‘ ‘ [
anché\ ‘”‘r la scissione medlante $ orporo 1I‘ leglslatore conttmla |
i

o N 3RS

del suo patnmomo alla beneﬁmana confermando una t rrmnologla

72 Da ultimo v. la Orientamenti del Comitato Triveneto dei Notai in materia di Atti
Societari, Massima L.A.15, secondo cui “Le fusioni e le scissioni non sono assimilabili ai negozi
traslativi in quanto non ne condividono né la causa né la disciplina legale.

La loro funzione economico-sociale é la riorganizzazione delle societd coinvolte finalizzata
alla prosecuzione dell’esercizio di un’attivitd economica e non la circolazione di beni in cambio
di un corrispettivo o per animo liberale.

Le assegnazioni patrimoniali che ad esse conseguono sono il prodotto necessario della
riorganizzazione societaria, ne costituiscono il mezzo e non il fine.

Si deve quindi ritenere che in tutte le fusioni e scissioni:

—— non sia dovuta alcuna garanzia per evizione;

— non siano esercitabili le prelazioni legali: agraria, urbana, storico-artistica, ecc.;

— non vi sia alcun obbligo di trascrizione nei registri immobiliari;

— nontrovino applicazione: i) 'obbligo delle menzioni urbanistiche e dell’allegazione del
certificato di destinazione urbanistica; ii) I'obbligo di allegazione dell’attestato di prestazione
energetica; iii) 'obbligo delle menzioni e della dichiarazione di conformita allo stato di fatto dei
dati catastali e delle planimetrie depositate in catasto”.
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Wa dalla nforrna s&letarla del 2003, proprio per prendere posmone
in. .ordme alla natm*a npn traslatlva “Uella scissione.!73; R

; { finalita rlorga izza tlva determma una 51gn1f1ca’tlva dlfferenzam sul plano
| della dlSClp 1na-giil
| :

natura latamente traslativa della sc1ssmnefsf)stenuta nelle sue preceden‘u
decisioni, ha avuto modo di precisare che:
— ancorf ché. zl smgolo be@e sia parte el patrzménzo 0 della ‘quota di

I oggetta d' negozzo traslatzvo pozche questﬁlﬁ’fﬁo i ldentzﬁca con i
nio, o la quota di pa‘trzmonzo bene che lordmamento conszdera

del “soggetzo @ cui sono zmputate determznate sztuazzom gzurzdzche"
muta pero-la “pari e” dei rapportz gzurzdzcx ricompresi nel patrimonio che
forma oggetto dell’operazzone pozche da un punto di vista sostanziale, la
titolarita delle Situazioni giuridiche comprese nel patrimonio oggetto. del-
l'operazione non muta per effetto delle stesse, non éssendo xravvzsa,bkle una
vicenda corrzspondente al ’“alzenazzone ’ che’si-cdratterizza comé un di-
stacco del rapporto dalla sfera gzurzdzca di un soggetto, giacché la modifi-
cazione dell’intestazione soggettiva esprime valenza solo convenzionale™;
— Doperazione di scissioné congretizza, dunque una ‘“vicenda me-
ramente evolunf/‘a del medeszmo soggetto sia pure m nuovo asSet‘
nizzativo™. g

e
>

7. L entrata in_vigore/— L’art. 56 del Decreto prevede che le

dxsposmom détto™ stesso Salvo ‘Che: a dlversamente disposto, hanno

transfrontaliere e mternazmnahnelle*cfuah nessuna delle societa parte-
cipanti, alla medesima data, ha pubblicato il progetto.

173 “Da un punto di vista terminologico si é ritenuto opportuno in tema di scissione
caratterizzare i suoi riflessi sui beni in termini di “assegnazione” e non di “trasferimento”. Cié
anche la fine di chiarire, come riconosciuto da giurisprudenza consolidata, che nell’ipotesi di
scissione medesima non si applicano le regole peculiari dei trasferimenti dei singoli beni (ad
esempio relative alla situazione edilizia degli immobili)” (Relazione ministeriale § 14.)

174 Cass. 27 settembre 2022 n. 28169.
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Invece le fusioni transfrontaliere nelle quali, prima del 3 luglio 2023,
una delle societa partecipanti ha pubblicato il progetto comune dj
fusione continuano ad essere regolate dal decreto leglslatwo 30 maggio
2008, n. 108.

Quanto alle modlflche al. COdICC c __gle apportate dell’ art 51 del De-
creto, € previsto cheesse-st 4 applichin ecorrere dalla data\dmnt’rata m

7 v1 gore del Decreto stesso. Considerato, peraltro che il citato p%eﬁl—

me eglslatwo nom-prevede una spe01ﬁca data di entrata in vigore, do-
vrebbe appllcarSNLpffnCIplo generale defPart. 10 deile Preleggi, secondo
cui “Le leggi e i regolamenti divengono obblzgatFrYZel de imoqui quinte giorno
successzvo a quello della loro pubblicazione, salvo che sia- altnmeﬂfz dzspo—

‘sto*Vale a dire, nel caso di specie;dal 22 marzo 20233 T

A tale riguardo ’non 'sorgono partlé‘blé}igr@bleﬁn’ quanto all’intro-
duzione nel sistema COdlClSthO dell’istituto dello scorporo 175,

L’entrata in vigore il 22 marzo 2023\ appare, invece, smgolare in
relazione: S — T

— all’introduzione dell’art. 2§}_mezs c.c., secondo cui il trasferi-
mento all’estero della sede statutaria & posto in essere mediante trasfor-
mazione in conformita alle disposizioni che regolano le operazioni di
trasformazione transfrontaliera e internazionale, considerato che, fino al
3 luglio 2023, queste ultime disposizioni introdotte dal Decreto non sono
applicabili e prima di tale data la disciplina della trasformazione tran-
snazionale era frutto di mere ricostruzioni interpretative;

— alla soppressione del trasferimento della sede all’estero quale
causa di recesso negli art. 2437 e 2473 c.c., considerato che, se una societa
deliberasse un trasferimento di tal fatta dal 22 marzo 2023 e fino al 2
luglio 2023, ai soci dissenzienti non spetterebbe alcun diritto di recesso,
non essendo tale diritto pitt previsto dal codice civile e non essendo

ancora applicabile la disposizione del Decreto Che concede in tal caso il
recesso.
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175 Ma contra, nel senso che la “scissione con scorporo fard ingresso nel nostro ordina-
mento dal 3 luglio 20237, sia pure senza motivazione, A. Busani, Scissione, debutta lo scorporo
di quote anche alla soczeta in Il Sole 24 Ore, 7 marzo 2023 e A. GagtA - L. Lovecchio, Scissione
con Scorporo soltanto in una newco e senza chance di recesso, in Il Sole 24 Ore, 24 aprile 2023.




